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1 Einleitung

Die Lehre im Studiengang I nternational es Informationsmanagement an der Universitét Hil-
desheim® betont die konstruktiven Fahigkeiten bei der Erstellung von | nformationssystemen.
Ein wichtiges didaktisches Konzept hierzu bilden Projektkurse im Hauptstudium, in denen
grofere Aufgaben als Projekt bearbeitet werden. Dabei stehen die Lehrenden vor der Her-
ausforderung, zum einen den Studierenden eine ganzheitliche und sinnvolle Aufgabe zu stel-
len und zum anderen zu garantieren, dass diese im Rahmen eines Semesters bearbeitet
werden kann. Die Ganzheitlichkeit fordert die Motivation der Studierenden und erhtht den
Realitétsgrad der Projekte, erschwert aber gleichzeitig die Realisierbarkeit. Das hier vorge-
stellte Question Answering System eignet sich aufgrund seiner modularen Architektur sehr
gut fUr einen Projektkurs. Wiein einem realen Projekt, erforderte esdie Einarbeitung in meh-
rere bereits vorliegende Komponenten, deren Modifikation fur den vorliegenden Anwen-
dungsfall und die Integration in eine Gesamtarchitektur. Die Komponenten bildeten fir den
Projektverlauf die Arbeitspakete und Meilensteine. Sie werden in den folgenden Abschnitten
beschrieben.

Dietheoretische Grundlagen zum Question Answering wurden im Semester vor dem Projekt
in einem Hauptseminar gelegt. Dabei zeigte sich, dass die Wurzeln der Frage-Antwort-Sy-
steme zurtickreichen (Lehnert 1978, Nebel & Marburger 1982). In den vergangenen Jahren
hat die Thematik stark an Dynamik gewonnen und besonders das sog. Open-Domain Que-
stion Answering hat die Entwicklungen im Bereich der maschinellen Sprachverarbeitung
nachhaltig beeinflusst.

Ein Open-Domain Question Answering System akzeptiert eine natirlichsprachliche Anfrage
jedweder Art und liefert dazu eine passende Antwort. Diese Definition zeigt gleichzeitig die
Nahe bzw. Nachfolgeschaft des Question Answering zu den bereits gut erforschten Berei-
chen des Information Retrieval und der Informationsextraktion. Der grundsétzliche Unter-
schied, dass der Ausgangspunkt des Question Answering im Gegensatz zur
schlUsselwortorientierten Verarbeitung von Retrieval systemen bzw. des schablonenartigen
Mapping der Informationsextraktion ein vollstandiger Satz oder besser eine ausformulierte
Frageist, zeigt, dass aufgrund des htheren Anspruchs an die Komponenten der maschinellen
Sprachverarbeitung die Systemkomplexitét zunimmt, insbesondere dann, wenn Frage und
Antwort in unterschiedlichen Sprachen formuliert sind, wie diesim multilingualen Question
Answering der Fall ist.

Die andauernde Aktualitét dieser Thematik hat dazu gefihrt, dass Question Answering mitt-
lerwelle ein fester Bestandteil der Evaluierungsinitiativen von TREC, CLEF und NTCII R?
ist. Die dort verwendeten Methoden sowie die erreichten Ergebnisse (mit einer durchschnitt-

1. http://www.uni-hildesheim.de/de/5806.htm
2. http://trec.nist.gov; http://www.clef-campaign.org, http://research.nii.ac.jp/ntcir
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lichen Precision von 20 Prozent) kdnnen als reprasentativ angesehen werden und zeigen
gleichzeitig den noch ausstehenden Reifegrad der Technologie.

Der Beitrag, den das derzeit von der Informationswissenschaft der Universitdt Hildesheim
entwickelte System zum Question Answering darstellt, zeichnet sich dadurch aus, dass er be-
reits ausgereifte Techniken und Systeme der open-source community verwendet, sowie auf
an der Universitét Hildesheim im Rahmen der Forschung zum Information Retrieval entwi-
kkelte Komponenten zurtickgreift (cf. Hackl et al. 2004) und eigene Anstrengungen im Be-
reich der Frage-Taxonomien und der Antwortextraktion unternimmt. Da wahrend der
langjahrigen Arbeitenim Bereich desInformation Retrieval ein besonderer Fokus auf die Er-
kennung von Eigennamen gerichtet wurde, die sog. Named-Entity Recognition, und diese
gezeigt haben, wie stark der Einfluss eines effizienten Retrievals auf die Retrieval ergebnisse
ist (cf. Mandl & Womser-Hacker 2005), wurde ein Schwerpunkt in der ersten Phase der Sy-
stemerstellung auf diesen Bereich gelegt. Das Paper beschreibt im Folgenden die Systemar-
chitektur, einzelne Systemmodule und berichtet tiber erste Ergebnisse.

2 Systemuberblick

Das hislang erstellte System verarbeitet in einem einzigen Durchlauf ohne rekursive Opti-
mierung einzelne Fragen und liefert die vom System gefundenen Antworten in den Textkor-
pora der Sprachen, die zu Beginn durch den Benutzer spezifiziert wurden. Zum
gegenwartigen Stand erlaubt das System Question Answering fur die Sprachpaare deutsch-
deutsch, deutsch-englisch, englisch-deutsch und englisch-englisch.
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Abbildung 1: Systemiiberblick

2.1 Systemar chitektur

Die Systemarchitektur folgt im Grof3en und Ganzen der Architektur, die sich in den vergan-
genen Jahren innerhalb der Forschungsgemeinschaft durchgesetzt hat und besteht aus den
nachstehenden Hauptkomponenten:

» ener Frageanalyse entsprechend einer eigens entwickelten Fragen-Taxonomie,
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» einer Frageverarbeitung bestehend aus
Stoppworteliminierung,
Eigennamenerkennung,

Schltissel wortextraktion sowie Schllisselwortexpansion
« einer Ubersetzung der Frage, je nach MafRgabe durch den Benutzer
» einer Retrieval- und Extraktionskomponente zum

Dokumentretrieval relevanter Dokumente entsprechend der generierten Schllisselworter
Passagenretrieval entsprechend einer Formel zur Berechnung von SchlUisselwortauftre-

ten und —dichte.

Ranking der extrahierten Passagen entsprechend a priori erstellter Regeln, die mit dem

jeweiligen Frage- und daraus folgenden Antworttyp korrespondieren.

2.2 Frage- und Antwort-Taxonomie

Aufgrund der Einbindung der Forschungsaktivitaten am Arbeitsbereich Informati onswissen-
schaft der Universitdt Hildesheim in die CLEF-Evaluierungsinitiative wurde die Erstellung
der Frage- und Antwort-Taxonomie an den Fragen der CLEF-Question-Answering Tracks
der Jahre 2003 und 2004 (Magnini et a. 2004, Magnini et a. 2005) und einem Erfahrungs-

bericht der Gruppe um Moldovan und Harabagiu (1999) ausgerichtet.

Fragewort  |Unterklassen Antwortkategorien
WER? ‘Wer ist [Eigenname]? Ciefinition
‘Wer ist [Defintion]? Person/Organisation
‘Wem 7 Person/Organisation
[Prap] wem?
Wen? Person/Organisation
[Prap] wen?
WAS? ‘W as isi [Sache/Konzepd]? Eigenname/COrganisation/ErklarungenDefinition
'Was bedeutet'symbolisen? Erklarumg/Definition
'Was [Handlungswverben]? Artefakte/Handiungen
‘Welche [Lebenwesen/Konzep?
‘Welcher [Lebewesen/'Konzepd]?
Welches [Lebewesen/Sache/Honzept]? Eigennamen/OrganisationBezeichnung
‘Welchen [Lebewesen!Sache/Konzept?
‘Welchem?
[Prap] weicheirsin/m?
WANNT DatumiZeitangakbe
WOy Wo ist’befindet sichiiegt? |
Wi arbeitet? b (5113
W o |
WIE? Art und Weise
Wiz wele? Zah
Wigwe? [EMaleinhelt] Geld/Preis
Wiz lang? ZeitlEntfemung
Wis weit? Entfemung
Wie groli? Zahl
Wis laubst/heilist der Narme? MName/Cirganization/Abkiirzung
Wi alt? | EE
NEMME FersoniDrgansation O Titel
WORITY Werkzeug/Materis!
WOoZU? Grund
WODURCH? Grund/Anlass
WORAUS? |MaterialiTede eines Ganzen
WARLUM? Grund

Abbildung 2: Frage-Taxonomie
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Entsprechend den V orgaben fur die Erstellung des Systems besteht die Hauptaufgabe dieses
Arbeitspakets in der Erstellung einer Frage-Taxonomie fur faktische Fragen mit einfacher
Semantik, vor alen Dingen um die charakteristischen W-Fragen wie ,, Wer, Was, Wann,
Wo, Wie?, usw.“, sowie der Zuweisung eines oder mehrerer korrespondierender Antwortty-
pen, die die Minimierung bzw. das Ranking der Antworten aus dem Dokumentkorpus mini-
miert.

Antwortkategorie Fragewort (+ Erweiterung)

Alrer Cuantitatv Wie alt?

Anzahl Cuantitanv Wie nele?

Art und Weise Prozedural Wie?

Dratum Temporal Wann?

Eigenname Person/Firma Wer ist + der/die/das
Wem?
Wen?
Welcher?
Welche?
Welches?
Welchen?
Welchem?
Wie + lauget?
Wie + heihit?
Wie 13t (der Name)?

Entfermmg Quantitativ Wie lang?
Wie weit?

G Kausal Wamm?
Wodurch?
Wozn?

Liste Nemne
INennsn
Welche + [.]7

Mabemmheit Wihmng Cuantitaty Wie vel?

Material, Teile eines Woraus?

Ganzen

Mittel Instrumental Womit?

Ort Lokativ Wo?
Woher?
Wohimn?

Zettangabe mut Einheit Temporal Wie + lange?

Lweck Fimal Wozu?

Abbildung 3: Antwort-Taxonomie

Die ersten Arbeitsschritte ergaben nachstehende Frage-Taxonomie fir das DeutscheDas Sy-
stem Uberprift die ihm vorgelegten Antworten in zwei Schritten. Zunéchst wird nach dem
V orkommen eines Frageworts gesucht, in einem zweiten Schritt nach Signalwartern, die auf
einen bzw. den speziellen Fragetyp schlief3en lassen, sofern eine Subspezifikation nétig ist.
Wird weder Frage- noch Signalwort gefunden, wird kein Antworttyp generiert.

Zur lllustration dieser Vorgehensweise sei als Beispiel die Frage: ,,In welcher Stadt wurde
Emil Zapotek geboren?* gegeben. Der Fragetyp, der hierbei ermittelt wird, ist “welcher”, der
Antworttyp ist jedoch nur anhand des nachstehenden Worts “ Stadt” zu ermitteln und ergibt
Location, also einen bestimmten Ort, nach dem gesucht wird.

Im Gegensatz zur Frage-Taxonomie, die moglichst fein gehalten wurde, ging das Bemtihen
bei Erstellung der Antwort-Taxonomie dahin, diese eher allgemein zu halten, um mdglichst
viele Fragen abzudecken. Nach Erstellung der beiden Taxonomien wurde diese anhand der
Fragen aus den Question Answering Tracks in CLEF aus den Jahren 2003 und 2004 (iber-
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pruft. Das Gesamtergebnis sieht so aus, dass 73 Prozent der CLEF-Fragen von 2004 einer
korrekten Antwortkategorie zugewiesen wurden, bei weiteren 14 Prozent der Fragen wurde
die Richtung der Antwortkategorie richtig identifiziert und 14 Prozent der Fragen wurde
falsch bestimmt. Dies entspricht im Fall des 200 Fragen umfassenden Fragenkorpus aus
CLEF 2004 einer Quote von 86 Prozent korrekt identifizierter Fragen. Am zuverl&ssigsten
bestimmt das System Fragen, die Wann, Womit und Wozu enthalten. Dabei gab es niemals
eine falsche Bestimmung des Antworttyps. Weiterhin sehr zuverléssig ist die Bestimmung
von Wo-Fragen und die Aufforderung irgendetwas zu Nennen. Fragen, die mit Wer oder Wie
beginnen werden gut, Was-Fragen eher ungentigend gut bestimmt.

Daraus wird ersichtlich, dass Fragen, die Unterklassen zu ihrer Bestimmung bendtigen,
weniger prazise erkannt werden, as Fragen, die nach der ersten Stufe sofort eingeordnet
werden konnen

2.3 Stoppworteiminierung

Fir die Stoppworteliminierung wurden die jeweiligen NéuchateI-StoppwortIisten3 fur Eng-
lisch und Deutsch verwendet und ohne weitere Modifikation integriert. Anhand dieser Posi-
tiv-Listewurden alle Vorkommen dieser Worter aus den Fragen entfernt, um diese daraufhin
zu Uberprtfen, ob es sich bei einem oder mehreren um Eigennamen handelt und ob sich fur
die verbleibenden Wortformen Synonyme zur Expansion der Schllisselworter finden lassen.

Beide Arbeitsschritte machten einen zentralen Teil der bisher durchgefiihrten Arbeiten aus
und sollen im Folgenden genauer erldutert werden.

2.4 Eigennamenerkennung

Zur Eigennamenerkennung wurde auf das fir Forschungszwecke frel verfligbare System
LingPipe® zuriick gegriffen. Lingpipe verwendet einen statistischen Ansatz zum maschinel-
len Lernen von Eigennamen und Kategorien, die anhand von Korporatrainiert werden, wel-
che vorab mit Labels versehen wurden. In einer friiheren Arbeit wurde LingPipe als bestes
Werkzeug zur Eigennamenerkennung evaluiert (Mandl et al. 2005). Es entstanden somit
zwei Arbeitspakete: @) fur das Training anhand geeigneter Korpora, b) fir die Anwendung
der Trainingsdaten bzw. der Anpassung des Systems an das Gesamtsystem zum Question
Answering. Dabel sollten sowohl in den Fragen als auch in den Textkorpora, in denen die
Antworten zu finden waren, die Eigennamen erkannt und markiert werden.

Fir Deutsch wurde LingPipe anhand des Linguistic Data Consortium (LDC®) Korpus der
Frankfurter Rundschau trainiert, dessen Umfang ca. 36 Millionen fortlaufende Wortformen
entspricht, fir das Englische wurde das English Language News von Reuters verwendet, das
810.000 Nachrichtentexte beinhaltet. Eine Evaluation der Erkennungsrate ergab einen Wert
von 60 Prozent fur die korrekt erkannten Eigennamen sowie einen Wert von 42 Prozent fir
die korrekte Kategorisierung. LingPipe kategorisiert die erkannten Eigennamen in vier ver-
schiedene Gruppen: Person (PER), Organisation (ORG), Ort (LOC) und Sonstiges (M1SC).

3. http://www.unine.ch/info/clef/
4, http://www.alias-i.com/lingpipe/
5. http://www.ldc.upenn.edu/
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Anschlief3end wurde das trainierte System an das Question Answering-System so eingebun-
den, dass aus den Fragen die jeweiligen Eigennamen extrahiert und aus den Korpora, auf de-
nen die Fragen gesucht wurden, eine Eigennamenindexierung erstellt wurde.

25 Synonymsuche

Zur Verbesserung des Retrievalvorgangs wurde wie in vielen anderen Systemen zur Expan-
sion der Schltsselwarter die Synonymiefunktion von WordNet® (Fellbaum 1996) verwen-
det. Da es sich um ein cross-linguales System handelt wurden fir deutsche Anfragen auf
GermaNet’ (Hamp & Feldwig 1997) zuriickgegriffen. Bei WordNet handelt es sich um ein
monolinguales Lexikon fir das Englische, das sich trotz einiger Unzulénglichkeiten zu ei-
nem Quasi-Standard fur eine Vielzahl von Anwendungen der maschinellen Sprachverarbei-
tung entwickelt hat. In beiden Fallen wurden diejewells aktuellen Versionen lokal installiert
und in das System eingebunden.

2.6 Ubersetzung

Die Ubersetzungsanteile wurden tiber Anfragen an Babylon, einer im Rahmen einesfrilheren
Projektseminars entwickelten Java-Anwendung zur Meta-Online-Uberseztung bewerkstel-
ligt (Krauss & Petzold 2004). Dabei werden die Anfragen von Babylon an vier freie Uber-
setzungsanbieter im Internet gesendet und an das Question Answering-System zuriick
geliefert. Anschlieflend werden von Systemseite die relevanten Ergebnisse der Ubersetzung
als Vereinigungsmenge dargestellt.

2.7 Passagenretrieval

Die Uberwiegende Mehrheit der Systeme zum Question Answering unterscheidet sich von
herkdmmlichen Retrievalverfahren durch das sog. Passagenretrieval (im engl. Passage-Re-
trieval). In Ansétzen, die sich stérker dem Text Mining verbunden fihlen, wird von daher
Question Answering haufig auch als Answer Mining bezeichnet, ohne dass sich die dabel
verwendeten Verfahren grundlegend voneinander unterscheiden. In sémtlichen Féllen wer-
den Retrieval- und Mining-Verfahren auf Textpassagen der unterschiedlichsten Lénge, die
von ,, Textschnipseln® variierender Lange bis hin zu Sétzen reichen, angewendet.

Im vorliegenden Fall wurde ein gemischter Ansatz aus Text- und Passagenretrieval unter
Verwendung der open-source Suchmaschine Lucene® sowie einer eigens entwickelten For-
mel zum Passagenretrieval entwikkelt. Dies bedingt, dass nach Indexierung der Dokumente
zunéchst ein herkdmmliches Dokumentenretrieval durchgefiihrt wurde, welche die aus der
Frage verbliebenen Schliisselworter mit den Dokumenten matcht. Auf den ausgewahlten Do-
kumenten wurde mittels nachstehender Formel anschlief3end ein Passagenretrieval auf Pas-
sagen einer Lange von 200 Zeichen plus den darauf folgenden Zeichen bis zum néchsten
Punkt durchgefihrt. Das V erfahren zum Passagenretrieval ist eng an den von MITRE (Light
et al. 2001) entwickelten Algorithmus angelehnt und berechnet fir jede Passage el nes Doku-
ments, in dem ein oder mehrere Schltisselworter auftreten, einen Wert, der sich aus Auftreten

und Anzahl aller Schliisselworter berechnet.

6. http://wordnet.princeton.edu/doc
7. http://www.sfs.nphil.uni-tuebingen.de/Isd/
8. http://lucene.apache.org/
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Score= é(klx btx%+ kzx_f&t)

Relevanzwert 1  Relevanzwert 2
Formel 1. Passagenretrieval

Relevanzwert 1 berechnet sich aus dem booleschen Wert by fir die einzelnen Termet. Dieser
Wert hat dementsprechend entweder die Auspréagung O fir kein Auftreten sowie 1 fur ein
oder mehrere Auftreten von t. Dieser Wert wird mit Ay, d.h. der absoluten Anzahl der Frage-
termet sowie einer heuristisch ermittelten Konstante k, berechnet.

Relevanzwert 2 tragt der Haufigkeit der einzelnen Termet in der Passage p Rechnung und
ergibt sich aus dem Quotienten f,, ¢, d.h. der Haufigkeit von t in Passage p und der Anzahl der
Worter in Passage p, der wiederum mit einer heuristischen Konstante k, multipliziert wird.
Die Summe beider Relevanzwerte wird tiber samtliche Terme der Suchanfrage aufsummiert.

Dieses Verfahren wurde aufgrund folgender Uberlegungen entwickelt: So soll das mehrma-
lige Auftreten eines Terms nicht so stark gewichtet werden wie das Auftreten mehrerer ver-
schiedener Terme. Dieser Anforderung wird Relevanzwert 1 gerecht. Um ein haufiges
Auftreten eines Suchterms jedoch nicht ganzlich unberticksichtigt zu lassen, wird fur jedes
Auftreten eines Suchterms ein von der Anzahl der Worter in der Passage abhangiger Wert
addiert. Das Verfahren berticksichtigt bislang weder die Synomyme noch die Dichte der
Schltsselworter. Die ersten Ergebnisse zeigen allerdings, dass der Algorithmus ausreichend
gute Ergebnisse liefert.

2.8 Antwort-Ranking

Im Gegensatz zu herkdmmlichen Verfahren des Information Retrieval bestehen die Anfor-
derungen des Question Answering darin, eine, d.h. genau eine Antwort auf eine (Suchan-)
Frage zu liefern, die nicht aus einem Dokument, sondern aus einer Textsequenz oder idea-
lerweise aus einer korrekt formulierten Antwort besteht. Die Menge der im Passage-Retrie-
val gelieferten Antworten, missen demnach auf ein oder kein Element reduziert werden.
Letzterer Fall wéare dann gegeben, wenn die zur Verfiigung stehende Textmenge die Antwort
auf die gegebene Frage nicht enthdlt.

Die Auswahl bzw. Bewertung der durch das Passagenretrieval gelieferten Antworten wird
demnach von zwei Faktoren bestimmten: @) dem maximalen Wert des Passagenretrievals, b)
einer Menge von Regeln, welche die Antworten mit der Vorgabe der Antwort-Taxonomie
vergleicht (sehe Abschnitt 2.2). So sinkt die Wahrscheinlichkeit, dass es sich um eine kor-
rekte Antwort handelt trotz des hochsten Werts firr das Auftreten der Schlisselwoérter, wenn
bspw. kein Wort der Antwort mit dem Antworttyp korrespondiert, bspw. wenn nach einer
Stadt gesucht wird, die Antwort jedoch keinen Stadtenamen enthélt. In diesem Fall misste
einer weiteren Antwort, die zwar einen niedrigeren Wert, daf ir jedoch einen Ortsnamen ent-
halt, der VVorzug gegeben werden.

Aus diesem Grund wurde nach obigem Muster eine Reihe von Regeln spezifiziert, welche
die hoch bewerteten Passagen noch einmal auf ihre Verwertbarkeit Gberprifen. Nach Abar-
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beitung dieser Regeln wird dann der verbleibende optimal e Antwortkandidat vom System als
Antwort auf die zu bewertende Frage ausgegeben, andernfalls (d.h. wenn kein Antwortkan-
didat verblieb) wurde als Antwort die Zeichenkette NIL (fir Not In List) ausgegeben.

3 Evaluierung

Im Rahmen der Systemevaluierung wird eine Tellnahme an der seit 2003 stattfindenden Eva-
luierungsinitiative CLEF angestrebt. Die Ergebnisse der Teilnahme lagen zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung des Aufsatz noch nicht vor und sind nach erfolgreicher Tellnahme in den
jahrlichen Konferenzverdffentlichungen sowie der Homepage von CLEF nachzulesen.

Fur die Evaluierung wurde eine eher einfach gehaltene Benutzerschnittstelle erstellt.

ultilingual Question Answering

frm—
Ausgangssprache: :E“'Jlls':h_[ﬂ

| e A |
Zielsprache: !m|1|

i mini i i _ 7
Frage: ifho is minister for the environment in >axome=anhalts

Text<TEXT: Wolfgang Rauls, freidemokratischar Minister
fAvar Urrwalt und  Maturschutz in Sachsen-anhalt, pflegt die
Beziehungen seines Landes zu Halland durch den Export eine
I regionalen Spezialitﬂm: Insgesarmt <40 Elb-Biber hat Eaul

s bisher den Miederlanden geschenkt, wo die freilebenden,
T’ett|en Mager sait Anfang des |ahrhunderts ausgestarben  sin
o=

Text<TEXT.. Die “Auflﬁx'nsung der FaIniIien— und anderer EBand
" mache "gelegentlich frifstaln”. Der brave BAlrger
denkt an sich selbst zuerst - und die Grodden in der Fepu
klik rmachen ihm war, wie das geht. Wenn drai Minister und

2in Ministerprﬁusidem, wige in Sachsen-Anhalt, zuwiel Celd
einstraichen, wenh dem Bﬁnderkﬁxﬂnig Edcluard Zwick. wam freund
lichen Freistaat Bavern eine Steuerschuld wvon 62 Millionen
Mark erlassen wird, wenn der BaulAfwe |A¥irgen Schneider M
illiarden-kredite  erschwindelt und =ich ins Ausland abszetz

t - kein Wiunder, dafo "das  Ausnutzen won Macht zur persAfn
lichen Bereicherung" (Frankfurter Allgemeing) offenbar auc

h das Yerhalten wvieler Regierter priogt >

Text<TEXT..5& zu zahlen. In 3achsen-Anhalt und Thﬁdﬁringen
sagte der Manager zu, freie Kirchenmitarbeiter fAyar religi
,'&1]59 und "lebenstbejahendea” Beitrﬁoige zU entlohnen und, bei
Eignung, eine Festanstellung anzustrebens>

‘ OK |! Clear || Cancel |

Abbildung 4: Eingabemaske

Fur die Evaluierung steht zusétzlich eine Kommandozeilen-Variante der Anwendung zur
Verfliigung, um im Batch-Betrieb automatisiert eine Vielzahl von Anfragen an das System
zu Ubergeben.

4 Arbeiten und Entwickeln im Team

Das hier beschriebene System wurde im Wintersemester 2004/05 im Rahmen eines Pro-
jektseminars im Rahmen der Studiengange Inter national es | nfor mationsmanagement (I11M)
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und Informationsmanagement/Infor mationstechnologie (IMIT) an der Universitét Hildes-
heim entwickelt (Bach et al. 2005).

EinwichtigesLernziel diesesund aller Projektseminareim Rahmen desinformationswissen-
schaftlichen Hauptstudiumsist die gemeinsame und eigenstandige Arbeit im Team. Fir den
Austausch von Nachrichten und Materialien sowie Diskussion anstehender Fragen und Pro-
bleme wurde wieder der BSCW (Basic Support for Cooperative Work)-Server der Fraunho-
fer-Gesellschaft® genutzt.

b5 ] Multilinguales Question Answering - Mozilla Firefox

Fle Edt Vew @o Bookmarks Tools Help
<:| - @ E/ﬁ = b http:dfbsaw fit Fraunhafer. defbscwfbsan, caif0fe2242403 v M2
'J lucene v @ 5}] %3 Ca ﬁ Q- -%-10 _j/& “d 4 >

‘ Datei ‘ Bearbeiten | Anslchll Optionen ‘ Anzeigen | Hilfe ‘ |. . . . . . . D . L &

Arbet  Offrtl  Ablage  Abfal  Adrsh  Halend Lesez  Auftro Aktenk

Ihre Position: | Stroetgen  Multilinguales Guestion Answering |

B bestatigen | wersenden | kopieren werweisen | ausschneiden  entfernen archivieren bewerten  hochladen | dberprifen
in Aktenkoffer

B Multilinguales Question Answering 8 Eirtrége LI

Projektseminar "Design und Implementation eines Systems zum Question Answering" im YWS 0405 an der Uni
Hildesheirmilfas.
Yerantwortlich: Thomas Mandl, Reng Schneider, Robert Stritgen

Hame Grile TeilenEmeugtvon  Letrte Anderung Neu Audion

O O abeitsgruppen 3 Strogtgen  2005-01-12 1307 0]
Arbeitsbereiche der Arbeitsgruppen

O3 Literatur 9 Stroetgen  2005-01-1217:57 ]
Literatur {und Folien)

O O Ressourcen 5 Stroetgen 2004-12-16 _>|
Zugriff auf genutrte Ressaurcen %
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Abbildung 5: Arbeitsbereich auf dem BSCW-Serve

Diese Plattform fur kooperatives Arbeiten wurde von den Studierenden angenommen und in-
tensiv genutzt. Allerdings wirkte sich die Speicherplatz-Beschrankung des offentlichen Ser-
vers sehr einengend aus, so dass zukinftig eine eigene BSCW-Installation genutzt werden
wird.

Fir die Software-Entwicklung in Javawurde die frei verfiigbare Eclipse-Plattform™® einge-
setzt. FUr das kooperative Arbeiten wurde hier das Versionsverwaltungssystem Subversi-

11 eingesetzt, dass sich tiber das Plugin Subclipse!? einfach in Eclipse einbinden I &sst. Als
Vorteil gegeniiber Alternativen wie z.B. CV S sprachen vor allem die einfache Administra-
tion und unkomplizierte Zugriff fir Subversion. Es zeigte sich, dass auch Studierende mit
fortgeschrittenen Java-Kenntnissen zundchst Schwierigkeiten mit den Werkzeugen zur Ent-
wicklung im Team hatten, sich aber sehr schnell einarbeiteten und diese Werkzeuge nutz-
bringend einsetzen konnten.

0. http://bscw.fit.fraunhofer.de/
10.  http://lwww.eclipse.org/

11.  http://subversion.tigris.org/
12.  http://subclipse.tigris.org/
13.  https:.//www.cvshome.org/
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5 Schlussbemerkungen

Der Aufsatz beschreibt die Erstellung eines Systems zum multilingualen Question Ans-
wering, das sowohl auf bestehende Systeme zum Information Retrieval und zur Maschinel-
len Ubersetzung als auch auf eigene Uberlegungen zur Fragetaxonomie und zur
Antwortextraktion gestiitzt ist. Erste Evaluierungen lassen erkennen, dass die bislang erstell-
ten und integrierten Funktionalitéten eine viel versprechende Basis fir Weiterentwicklungen
sein konnen. Dies betrifft weniger die Auswahl neuer Module al s vielmehr deren Modifika-
tion und Kombination mit weiteren Ansétzen. Die Weiterentwicklung wird insbesondere von
dem Abschneiden bel einer der internationalen Evaluierungsansétze zum Question Ans-
wering abhangig gemacht.
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